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Opinia prawna dotyczaca wykroczenia z art. 96 § 1 pkt. 5 kodeksu wykroczen- czy
wypelnia znamiona przedmiotowego wykroczenia sprawca, ktory posiada w pojezdzie
gasnice, ale bez aktualizacji, czy mozna wowczas uznaé, ze ,,pojazd nie jest nalezycie
zaopatrzony w wymagane urzadzenia i przyrzady albo pomimo ze nie nadajg si¢ one do

spelnienia swego przeznaczenia”.

Wykroczenie z pkt 5 § 1 art. 96 polega na dopuszczeniu pojazdu do jazdy na drodze
publicznej, pomimo Ze pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia i
przyrzady albo pomimo Ze nie nadajg si¢ one do spelnienia swego przeznaczenia.

Przepis ten chroni bezpieczenstwo w ruchu. Jest to wykroczenie z konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo. Chodzi tu konkretne niebezpieczenstwo, ktore w
konkretnym momencie uczestniczenia przez pojazd w szeroko rozumianym ruchu drogowym
moze si¢ zrealizowac.

Popehic¢ je moze wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd. Wydaje
si¢, 1z zawsze ,,podstawowym” sprawca bedzie osoba prowadzaca pojazd. Kazdorazowy
prowadzacy pojazd nienalezycie zaopatrzony bedzie zatem ponosit odpowiedzialno$¢ za to
wykroczenie, co nie wylgcza oczywiscie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialno$ci
karnej takze innej osoby- np. wlasciciela. Oczywiscie bedzie to mozliwe jedynie w sytuacji,
gdy wilasciciel nie odda pojazdu do wytacznego uzytkowania innej osobie, chociazby
faktycznego.

Na zasadach ogoélnych przewidzianych w kodeksie wykroczen, wykroczenie z art. 96
§ 1 pkt. 5 moze zosta¢ popetnione zaré6wno umyslnie, jak i1 nieumys$lnie (art. 5 k.w.).
Ustawodawca nie ogranicza mozliwosci popelnienia omawianego wykroczenia tylko
umys$lnie. Oznacza to, ze wystarczy, iz osoba wskazana w tym przepisie (wtasciciel,

posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd) nie majac zamiaru popelnienia tego



wykroczenia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, pomimo, ze mozliwo$¢ popelnienia czynu przewidywata lub mogta
przewidziec.

Wykroczenie z art. 96 § 1 pkt. 5 ma charakter formalny. Jest dokonane juz w
momencie stwierdzenia braku wyposazenia pojazdu w wymagane urzadzenia i przyrzady albo
wyposazenie go w urzadzenia i przyrzady nienadajace si¢ do spetnienia swego przeznaczenia.

Na gruncie przepisu art. 96 § 1 pkt. 5 nalezy przeanalizowaé dwie sytuacje. Pierwsza
polega na tym, ze pojazd w ogodle nie jest wyposazony w gasnice. Natomiast druga- pojazd
jest co prawda wyposazony w gasnice, ale nie- z aktualng datg wazno$ci.

W pierwszej sytuacji, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie sprawcy dopuszczajacego
do ruchu pojazd niewyposazony w ogoéle w gasnice, wypelnia znamiona strony
przedmiotowej wykroczenia z art. 96 § 1 pkt. 5. Obowiazek posiadania w pojezdzie gasnicy
wynika z § 11, pkt. 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002 r.! w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na
podstawie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu drogowym.? Jest to
akt prawny powszechnie obowiazujacy, nalezycie opublikowany w Dzienniku Ustaw,
obowigzuje wigc domniemanie jego znajomos$ci. Nalezy zatem przyjaé, iz sprawca, ktory
dopuszcza do ruchu pojazd niewyposazony w gasnice, ma $wiadomo$¢ tego, ze takie
zachowanie wypetnia znamiona czynu zabronionego i1 godzi si¢ na to.

Trudniejsza do analizy jest druga sytuacja- pojazd jest wyposazony w gasnicg, ale jej
termin przydatnosci do uzycia minat.

Gasnica samochodowa, jak kazda gasnica przenosna musi odpowiada¢ odpowiednim
normom- Polskim Normom (PN-EN 3-1:1998, PN-EN 3-2:1999, PN-EN 3-3:1998, PN-EN
3-4:1999, PN-EN 3-5+AC:1999, PN-EN 3-6:1997, PN-EN 3-6:1997/A1:2001). Normy te
okreslaja m.in. minimalny czas dziatania. Gasnica odpowiadajaca parametrom okreslonym w
Polskiej Normie w zasadzie daje jej uzytkownikowi gwarancje, ze jezeli nie zajda jakie$
nadzwyczajne okoliczno$ci, zadziata. Polski ustawodawca nie wskazuje, w jakiego rodzaju
gasnice pojazd ma by¢ wyposazony (proszkowa, pianowa, $niegowa), nie ustala réwniez,
jakiej] ma by¢ ona pojemnosci. W praktyce decyduja o tym przede wszystkim rozmiary

pojazdu (nie tylko pod katem ewentualnego rozmiaru mogacego wybuchna¢ pozaru, ale

! Dz. U. 2003, nr 32, poz. 262, zmienionego nastgpnie rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 4 maja 2009
r., Dz. U. nr 75, poz. 639, ale zmiany te nie dotyczyty omawianych kwestii.
2 Dz. U. nr 98, poz. 602, z p6Zn. zm.



przede wszystkim- mozliwosci zmieszczenia gasnicy w pojezdzie, tak, zeby nie
uniemozliwiata wygodnego z niego korzystania).

Kazda gasnica ma okreslony termin przydatnosci, ktory moze zostaé przedtuzony.
Wygasniecie terminu przydatnosci gasnicy nie oznacza zatem samo w sobie, ze gasnica nie
zadziata (w szczegoOlnosci, jesli zostanie ona uzyta w krotkim czasie po wygasnieciu terminu).
Z drugiej jednak strony, nie ma pewnosci, ze zadziata. Pewno§¢ owa mozna uzyska¢ dopiero
wowczas, gdy niebezpieczenstwo pozaru si¢ realizuje, czyli pozar wybuchnie i zajdzie
potrzeba uzycia gasnicy.

Jesli chodzi o gasnice stanowigce wyposazenie pojazdu, cytowane rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych nie zawiera przepiséw moéwiagcych o konserwacji gasnic.
Jednakze gasnice tzw. samochodowe nie stanowig jakiej§ odrebnej rodzajowo grupy gasnic,
do ktorych mialyby zastosowanie odrgbne zasady postepowania. Nalezy zatem przyjac, ze do
gasnic stanowigcych wyposazenie pojazdow, nalezy stosowa¢ na ogolnych zasadach przepisy
dotyczace konserwacji sprzetu gasniczego. Przepisy takie sg zawarte w § 3 ust. 2 1 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21 kwietnia 2006 r.3 w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw innych obiektow budowlanych 1 terenow. W
mysl tego uregulowania, urzadzenia przeciwpozarowe 1 gasnice powinny by¢ poddawane
przegladom technicznym 1 czynnosciom konserwacyjnym zgodnie z zasadami okre§lonymi w
Polskich Normach dotyczacych urzadzen przeciwpozarowych 1 gasnic, w odno$nej
dokumentacji technicznej oraz instrukcjach obstugi. Przeglady te powinny by¢
przeprowadzane w okresach 1 w sposdb zgodny z instrukcja ustalong przez producenta, nie
rzadziej jednak niz raz w roku. Nalezy wigc przyjaé, ze obowigzkowym przegladom
podlegaja takze gasnice stanowigce wyposazenie pojazdow.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze mimo iz przepisy dopuszczaja dokonywanie
konserwacji i przegladow gasnic raz w roku, wigkszos$¢ producentow uzytkowanych w Polsce
gasnic nakazuje poddawanie ich przegladom konserwacyjnym raz na sze$¢ miesigcy lub
nawet czesciej, jezeli gasnica trzymana jest w warunkach duzej wilgotnosci, w atmosferze
agresywnych chemicznie par itp. W wigkszosci typow gasnic zazwyczaj raz na 5 lat pojawia
si¢ konieczno$¢ wymiany znajdujacego si¢ w nich srodka gasniczego. Ponadto raz na 5 lat
zbiorniki ci$nieniowe gasnic o objgtosci wigkszej niz 5 dm3 (w zbiorniki takie wyposazone sg
np. gasnice proszkowe o masie Srodka gasniczego 6 kg 1 wickszym) powinny by¢ poddawane

badaniom 1 legalizacji przez Urzad Dozoru Technicznego. Wyjatkiem sg gasnice $niegowe, w

3 Dz. U. nr 80, poz. 563.



ktorych termin waznos$ci wynosi¢ moze nawet 10 lat, a dat¢ waznos$ci ostatniego badania
UDT odczyta¢ mozna z cechy wybitej bezposrednio na gornej czesci butli. Niezaleznie od
obowigzujacych okresowych przegladéw, poddaniu czynnosciom konserwacyjnym wymagaja
tez gasnice wyposazone w manometr, kiedy jego strzalka znajduje si¢ ponizej zaznaczonego
na zielono obszaru skali oraz gasnice, ktore byly w jakikolwiek sposéb uruchamiane — nawet
,ha probe” lub w ktore wbito zbijak, uruchomiono dzwigni¢ lub odkrgcono umieszczony na
zewnatrz zawor wyzwalajacy gazowy s$rodek napedzajacy. Konserwacji nalezy tez poddac
gasnice, w ktorych zerwano plomby umieszczone przez producenta lub konserwatora na
dzwigni uruchamiajacej, na zaworze butli lub na zaworze bezpieczenstwa, gasnice, ktore maja
slady uszkodzenia mechanicznego (skrzywiony zawor, rozbity manometr, przecigty lub
przedziurawiony waz, brak pokretta na zaworze, ogniska korozji itp.) oraz nie posiadajg
czytelnej kontrolki z terminem waznos$ci badan.

Przeglady konserwacyjne gasnic prowadzaja uprawnieni konserwatorzy. Ich zadaniem
jest przeprowadzenie ogledzin oraz sprawdzenie prawidlowosci dziatania elementow
sktadowych gasnicy lub agregatu, skontrolowanie tadunku srodka gasniczego oraz tfadunku z
gazem wyrzutnikiem lub innego elementu napedowego. Konserwator okresla, czy gasnica
Spetnia wszystkie wymagania, czy jest w petni sprawna i moze nadal stanowi¢ wyposazenie
pojazdu. Gdy oceni jej przydatno$¢ negatywnie, ocenia, czy nadaje si¢ do ona remontu, czy
powinna zosta¢ zeztomowana. Na sprawng gasnice konserwator powinien naklei¢ kontrolke.
Powinny znajdowa¢ si¢ na niej dane osoby (firmy) przeprowadzajacej kontrole, data
przeprowadzonej kontroli: miesigc i rok oraz data nastepnej kontroli: miesiac i rok.

Brak przeprowadzenia takiej kontroli w odpowiednim czasie oznacza, ze stan gasnicy
stanow1 niewiadoma.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 96 § 1 pkt. 5 jest bezpieczenstwo.
Ustawodawca nie chroni jednak bezpieczenstwa rozumianego abstrakcyjnie. Do znamion tego
wykroczenia nalezy brak wyposazenia pojazdu w wymagane urzadzenia 1 przyrzady albo
wyposazenie go w urzadzenia lub przyrzady ktére nie nadaja si¢ one do spelnienia swego
przeznaczenia. Jak wynika z przeprowadzonego wyzej wywodu, o gasnicy, ktorej termin
przydatnosci uplynal, nie mozna z catym przekonaniem powiedzie¢, ze nadaje si¢ ona do
spelnienia swego przeznaczenia. Nalezy przyja¢, iz mamy tu do czynienia z podzialem
dychotomicznym. Sa tylko dwa mozliwe stany sprawnosci urzadzenia (w tym przypadku
gasnicy)- jest sprawna lub nie jest sprawna. Nie ma tutaj miejsca na stan posredni- ,,prawie
sprawna”, ,,chyba sprawna”, ,,by¢ moze sprawna”. Jakikolwiek brak pewnosci co do tego, czy

gasnica jest sprawna powoduje koniecznos$¢ okreslenia jej stanu jako ,,niesprawna”. (Dopoki



nie zostanie podjeta proba uzycia gasnicy zakwalifikowanie stanu gasnicy do jednej z tych
dwoch grup ma charakter hipotetyczny.)

Poniewaz zanim pozar nie wybuchnie i gasnica nie zostanie uzyta nie ma fizycznego
sposobu sprawdzenia, czy gasnica jest sprawna, pozostaje jedynie mozliwos¢ poprzestania na
domniemaniu, ze jest ona sprawna 1 nadaje si¢ do zgodnego z przeznaczeniem uzytku. Takie
domniemanie moze wyplywa¢ jedynie z formalnego faktu posiadania daty waznosci.
Producent w ten sposob gwarantuje wilasnie to, ze do chwili uptywu terminu wskazanego jako
termin przydatnosci (ewentualnie posrednio- przez wskazanie daty produkcji i obowigzku
poddawania produktu kontrolnym badaniom technicznym), gasnica jest sprawna. Uzywanie
gasnicy po uptywie wskazanego terminu wiaze si¢ z ryzykiem, ze gasnica nie zadziata.
Trudno jest oceni¢ stopien tego ryzyka. Bedzie on tym wigkszy im dtuzszy czas uptynal od
terminu wskazanego jako termin przydatno$ci. Zalezy on réwniez niewatpliwie od rodzaju
gasnicy (rodzaju zastosowanego w niej srodka gasniczego), sposobu jej przechowywania itp.

Relatywizujac powyzsze rozwazania do znamion strony podmiotowej wykroczenia Z
art. 96 § 1 pkt. 5 k.w., nalezy zauwazy¢, iz posiadanie w pojezdzie gasnicy o przekroczonym
czasie przydatnosci do uzycia, niesprawdzonej pod wzgledem technicznym. Stanowi
niewatpliwe zachowanie nieostrozne. W doktrynie prawa karnego i prawa wykroczen nie jest
jasne, co doktadnie oznacza owa ,,nieostrozno$¢”. Pewne zasady ostroznego postgpowania sg
skodyfikowane, nawet w ustawie (prawo o ruchu drogowym), czy tzw. normy techniczne?,
wiekszo$¢ z nich wynika z do§wiadczenia czy wiedzy. Moga one dotyczy¢ roznych kwestii:
kwalifikacji samego sprawcy, do narz¢dzia/ przedmiotu, ktore stluzy do wykonania danej
czynnosci; jego wlasciwosci, stanu technicznego, samego sposobu wykonania czynnosci.
Ustawodawca nie wypowiada si¢ odnosnie do poziomu wymagan zwigzanych z
przestrzeganiem owych zasad ostroznosci. Okresla si¢ go w sposob zindywidualizowany-
wedlug reguly standardu sumiennego wypetniania konkretnego obowigzku, zwigzanego z
pehiona przez sprawce rola spoteczng oraz konkretng sytuacja, w ktorej sprawca sie znalazt.®

Jezeli sprawca posiada specjalistyczng wiedz¢ w danej dziedzinie, czyli dysponuje tzw.

4 A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, cz. szczegélna, t. [II], Warszawa 2005, s. 319.

5A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 319; por. wyrok SN z 27.05.1982, | KR 102/82, niepublikowany.

6 A. Wasek, w: O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, t. I, Komentarz do artykutéw 1-116, Gdansk 2005, s. 122; por. takze
wyrok SN z 1.07.1977, V KR 101/77, niepublikowany.



przewaga informacyjna, wowczas stawiane mu wymagania sa wieksze.” W orzecznictwie
natomiast mozna spotka¢ poglad, Ze ma to by¢ przecietna ostrozno$é.®

Przecietny obywatel posiadajacy uprawnienia do kierowania pojazdem (bo w gruncie
rzeczy o takim sprawcy jest mowa w przepisie art. 96 k.w.) jest cztowiekiem dorostym,
posiadajacym odpowiednie rozeznanie. Nie musi posiada¢ jakiej§ specjalistycznej wiedzy
dotyczacej gasnic, ich sposobow dziatania itp. Mozna natomiast od niego wymagac, aby
zachowal pewng przecigtng ostroznos¢ w omawianej sytuacji. Zachowaniem owej ostroznosci
bedzie posiadanie gasnicy z waznym terminem waznos$ci, gasnicy, ktorej przydatnos¢ zostata
w ten sposob stwierdzona. Wyposazenie pojazdu w gasnicg, ktorej termin przydatnosci
uplynat i nie zostata ona poddana kontroli, oznacza zachowanie nieostrozne. A zatem sprawca
powinien przewidywa¢ mozliwo$¢ niezadzialania takiej gasnicy wowczas, gdy jej uzycie
okaze si¢ potrzebne. Nawet, jesli przyjac, ze sprawca taki przypuszcza, ze uda mu si¢ unikngc
takiej sytuacji, bo np. termin przydatnosci zostat przekroczony nieznacznie, nie mozna uznac,
iz owo przypuszczenie miato racjonalne podstawy. Jedyng bowiem podstawa do przyjecia, iz
pojazd wyposazony jest w sprawng gasnice jest stwierdzenie tego faktu na kontrolce gasnicy
po przeprowadzeniu przez uprawniong osobe stosownych badan.

Odnoszac za$ powyzsze rozwazania do znamion strony przedmiotowej omawianego
wykroczenia, trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze pojazd ,,nalezycie zaopatrzony” oznacza pojazd
wyposazony we wszelkie wymagane w przepisach urzadzenia, ktore to z kolei urzadzenia
musza by¢ w nalezytym stanie. Ow nalezyty stan nalezy rozumieé¢ dwojako- materialnie i
formalnie; przy czym aby uznaé, ze urzadzenie jest w nalezytym stanie oba te elementy
musza by¢ spelnione. Materialnie, tzn., ze dane urzadzenie jest faktycznie sprawne pod
wzgledem technicznym i formalnie, tzn. posiada wszelkie wymagane w przepisach badania,
atesty, certyfikaty itp. W przypadku gasnicy bez aktualnej daty waznosci, stan sprawnosci pod
wzgledem materialnym jest watpliwy (acz niewykluczony), natomiast z pewnosciag pod
wzgledem formalnym stan urzgdzenia nalezyty nie jest. To za$ wystarcza do zrealizowania
znamion analizowanego wykroczenia.

Nalezy zatem uznaé, iz znamiona wykroczenia z art. 96 § pkt. 5 k.w., polegajacego na
dopuszczeniu przez wilasciciela, posiadacza, uzytkownika lub prowadzacego pojazd, pojazdu
do jazdy na drodze publicznej, pomimo ze pojazd nie jest nalezycie zaopatrzony w wymagane

urzadzenia 1 przyrzady albo pomimo Ze nie nadajg si¢ one do spelnienia swego przeznaczenia,

" A. Wasek, w: O. Gérniok i in..., s. 122; por. takze wyrok SN z 16.01.1974, III KR 311/73, Biul.SN 1974, nr 6,
poz. 140..
8 Wyrok SA w Lodzi z 28.02.2001, II AKa 276/00, Prok.i Pr.-wkt. 2002, nr 9, poz. 18.



sa wypelnione nie tylko wowczas, gdy pojazd w ogole nie jest zaopatrzony w gasnice, ale
rowniez wowczas, gdy jest co prawda w taka gasnice zaopatrzony, ale nie jest to gasnica

z aktualna data waznosci. .

WNIOSKI

1. Pojazd powinien by¢ wyposazony w gasnice, dowolnego rodzaju i pojemnosci.

2. Gasnica powinna by¢ w nalezytym stanie pod wzgledem materialnym i formalnym,
tzn. powinna by¢ zaréwno faktycznie sprawna technicznie, jak i posiada¢ aktualne badania
techniczne potwierdzone na kontrolce urzadzenia.

3. Brak gasnicy w ogole lub jej nienalezyty stan skutkuje wypetnieniem ustawowych
znamion wykroczenia z art., 96 § 1 pkt. 5 k.w..

4. Powyzsze oznacza, ze wyposazenie pojazdu w gasnic¢ bez aktualnej daty waznosci

realizuje znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt. 5 k.w.

Dr Magdalena Budyn- Kulik



